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Proceso de elaboracion del informe

El Instituto Superior Tecnologico Portoviejo (ITSUP), en cumplimiento de su compromiso con la calidad
educativa y el fortalecimiento institucional, desarroll6 el ejercicio de Autoevaluacion Institucional
correspondiente al Plan de Innovacion Institucional (PIl) 2024, tomando como referencia el Modelo de
Evaluacion Externa del CACES 2024. Este proceso fue ejecutado con el acompafiamiento y participacion
activa del Comité Evaluador Interno, integrado por las areas de Aseguramiento de la Calidad, Rectorado,
Vicerrectorado y Secretaria General, quienes analizaron de manera técnica y responsable el nivel de
cumplimiento de los estandares establecidos, identificando fortalezas, oportunidades de mejora y aspectos
criticos que requieren intervencion estratégica.

Metodologia de valoracion

Se realizara la revision documental a través del sistema de gestion ITSUP SISGED, ademas se realizaran
entrevistas y visitas in situ. La forma de calificar cada criterio serd la siguiente. Indicadores cualitativos:
Satisfactorio (1): Cumple el estandar en los componentes esenciales del sentido del indicador y también en
los componentes complementarios. Cuasi-satisfactorio (0,70): Existen deficiencias parciales en el
cumplimiento de componentes complementarios, pero se cumplen satisfactoriamente los componentes
esenciales que son sentido del indicador. Poco Satisfactorio (0,35): Existen deficiencias parciales en el
cumplimiento de componentes complementarios y ademas afectaciones en el cumplimiento de los
componentes esenciales que son sentido del indicador. O existen deficiencias generalizadas en el
cumplimiento de componentes complementarios. Deficiente (0): Existen graves deficiencias en el
cumplimiento de los componentes esenciales que son sentido del indicador que determina que estos no se
logren en sentido general. Indicadores cuantitativos: De acuerdo a la formula dada en el Modelo de
Evaluacion del CACES.

Anexos del informe
Fotografias

Caracter de las observaciones de las UEP

Las observaciones registradas durante el ejercicio de autoevaluacién institucional del IT&SCR&E

al P11 2024 y basado en el Modelo CACES 2024, tienen un carécter técnico, formativo“‘w 5
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no constituyen sefialamientos sancionatorios, sino aportes fundamentados que permiten identificar
oportunidades de mejora en los procesos institucionales. Estas observaciones fueron elaboradas a partir del
analisis de evidencias, documentos institucionales y criterios establecidos en los estandares de evaluacion,
con el proposito de fortalecer la gestion académica, administrativa y de calidad. En este sentido, su finalidad
principal es contribuir al mejoramiento continuo, promoviendo acciones correctivas, preventivas y de
fortalecimiento institucional que permitan elevar los niveles de cumplimiento y consolidar una cultura de
calidad dentro del Instituto. Por tanto, las observaciones se consideran un insumo estratégico para la toma de
decisiones, la planificacion institucional y la implementacion de mejoras sostenibles, orientadas al
cumplimiento de los objetivos institucionales y al aseguramiento de la calidad educativa.

Informes de evaluacion sin fines de acreditacion
Ejercicio de autoevaluacion institucional P11 2024
Introduccion

El fortalecimiento institucional requiere procesos permanentes de analisis, reflexion y verificacion del
cumplimiento de los criterios que garantizan una educacion superior de calidad. En este contexto, la
autoevaluacion se convierte en una herramienta estratégica que permite a las instituciones identificar su
situacion actual, reconocer avances alcanzados y detectar aspectos que deben ser ajustados para optimizar su
desempefio. Con base en ello, el Instituto Superior Tecnoldgico Portoviejo (ITSUP) llevo a cabo el ejercicio
de Autoevaluacion Institucional correspondiente al PIl 2024, considerando los lineamientos y estandares
establecidos en el Modelo de Evaluacion del CACES 2024. Este proceso permitid revisar el estado de los
componentes institucionales mediante la recopilacion, andlisis y validacion de evidencias, generando
informacion relevante para la toma de decisiones. Asimismo, este ejercicio se desarroll6 con el objetivo de
fortalecer la cultura de calidad institucional y consolidar la mejora continua como un eje estratégico,
orientando acciones que permitan corregir debilidades, potenciar fortalezas y asegurar el cumplimiento
progresivo de los estdndares de evaluacion, en beneficio de la comunidad educativa y del desarrollo
institucional.

Calidad Fuente Informacion

El SISGED del ITSUP, al ser amigable en su manejo, permite que la revisién documental sea comoda para el
evaluador, permite acceso a la documentacion que evidencia cada uno de los criterios al mismo tiempo que
plantea una revision organizada de los mismos. La informacion cuenta con caratulas que, en el caso de
articulos o informacion especifica requerida, facilita la busqueda del auditor.

Criterio 1

Tipo Eje Dimension

ORGANIZACION

Elemento Fundamental 1.1

Elemento Fundamental 1.2

ESCALA VALORACION DEL CRITERIO 1




Cumplimiento Cumplimiento

Cumplimiento Cuasi POCo

Cumplimiento

Elementos | Componentes . : o
Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio Defciente
111 *
1.1.2 *
1.1
113 *
114 *
121 *
12 1.2.2 *
1.2.3 *

Argumentacion:
1.1. Planificacién y Desarrollo

1.1.1 Quitar la caratula de evaluacién CACES 2024 del PEDI 1.1.2 No se evidencian actividades realizada en
relaciones interinstitucionales 1.1.3 Se sugiere realizar actividades de divulgacion en la comunidad

1.2. Gestién Social

1.2.1 No hay evidencias de las acciones afirmativas para avanzar hacia la igualdad de género 1.2.1 No hay
lista certificada de profesores cuyo maximo titulo es un grado universitario 1.2.1 Quitar la caratula de
evaluacion CACES 2024 de la divulgacion en la web institucional 1.2.2 Actualizar el comité de ética debido
que varios miembros no pertenecen a la institucion 1.2.2 Se sugiere que el comité de ética establezca al
menos una reunion semestral fija, pese a que no se hayan presentado infracciones en la instituciéon 1.2.3 Es
necesario realizar una encuesta dirigida a conocer el grado de confianza que los estudiantes tienen en la
planta docente 1.2.3 EI registro de asistencia de la charla de intervencién positiva, es el mismo del de la
socializacion del codigo de ética

Criterio 2

Ly
D

Tipo Dimension

Elemento Fundamental 2.1

ESCALA VALORACION DEL CRITERIO 2
Cumplimiento Cumpllm_lento SRS Cumplimiento
Cuasli Poco

Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio Deficiente

Elementos | Componentes




ESCALA VALORACION DEL CRITERIO 2

Cumplimiento

Cumplimiento CUasi Cumplimiento Cumplimiento

Satisfactorio : . PocoSatisfactorio Deficiente
Satisfactorio

Elementos | Componentes

2.14 *

Argumentacion:

2.1. Infraestructura Bésica

Criterio 3

Dimension

Elemento Fundamental 3.1

Elemento Fundamental 3.2

Elemento Fundamental 3.3

ESCALA VALORACION DEL CRITERIO 3

Cumplimiento Cumplimiento

Cumplimiento Cuasi PoCo

Elementos | Componentes Cumplimiento

Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio Deficiente

3.1.1 *

3.12 *
3.1

3.1.3 *

3.14 *

3.2.1 *

3.2.2 *
3.2

3.2.3 *

3.24 *

3.3.1 *

3.3 3.3.2 *




Argumentacion:
3.1. Seleccion y Formacion Previa

Observar el afio del oficio de seleccion de profesores Agregar matriz de docentes Eliminar docentes que no
laboran en las instituciones Clasificar matriz con titulos de 3er nivel y 4to grado

3.2. Organizacioén y Desarrollo

Agregar matriz de docentes que estuvieron en Vinculacion Agregar matriz con nombramientos Agregar
anexo donde se encuentra el articulo donde se ejecute la evaluacion de los profesores

3.3. Remuneraciones

Agregar contratos a docentes TP Las facturas no corresponden al periodo de evaluacion Realizar una matriz
remuneracion para docentes TP

Criterio 4

Tipo j Dimension

Elemento Fundamental 4.1

Elemento Fundamental 4.2

Elemento Fundamental 4.3

Elemento Fundamental 4.4

Elemento Fundamental 4.5

ESCALA VALORACION DEL CRITERIO 4

_ Cumplimiento Cumplimiento _
Cumplimiento . Cumplimiento
Elementos | Componentes : : Cuasi Poco .
Satisfactorio . . . : Deficiente
Satisfactorio Satisfactorio
411 *
412 *
4.1
413 *

414 *




ESCALA VALORACION DEL CRITERIO 4
Cumplimiento Cumgﬂ;;;ento Cumplimiento Cumplimiento

Satisfactorio : . PocoSatisfactorio Deficiente
Satisfactorio

Elementos | Componentes

415 *
416 *
4.1.7 *
418 *
419 *
421 *
4.2
422 *
43.1 *
43
432 *
44.1 *
4.4
442 *
451 *
4.5
452

Argumentacion:

4.1. Seleccién y Formacién Previa

4.2. Organizacién y Desarrollo

Agregar firma de responsabilidad debajo de cada malla curricular Los silabos deben estar escaneados Colocar
firmas en los perfiles de egreso Eliminar docentes que ya no laboran Revisar el distributivo si habla de TC
solo, si es de TP solo TP Las rubricas de visitas aulicas deben ser calificadas. Apoyo pedagogico revisar
firmas que se encuentras no legibles hacen gque el documento no sea confiable. Verificar los oficios de cada
uno de los docentes con la bibliografia correspondiente la misma que debe coincidir con biblioteca. En
publicaciones quitar hoja en formacién complementaria. Base de datos de graduados verificar fechas La
normativa EVA verificar firmas no legibles hacen que el documento no guarde integridad. Guia uso de Eva
firmas no legibles hacen que el documento no guarde integridad.

4.3. Remuneraciones P

4.4. Formacion Préctica
Horarios de clases de formacién practicas no consta firmas de responsabilidad.

4 5. Biblioteca

Inventario no constan con firmas de responsabilidad En el plan de adquisicion corregir nombre de rector y
cargo.




| + D INNOVACION

Elemento Fundamental 5.1

Elemento Fundamental 5.2

ESCALA VALORACION DEL CRITERIO 5

Cumplimiento Cumplimiento
. : Cuasi Poco .
Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio Deficiente
51.1 *
5.1
5.1.2 *
5.2 521 *

Cumplimiento Cumplimiento

Elementos | Componentes

Argumentacion:
5.1. 1+D y Publicaciones cientificas y técnicas

5.1.1 En el apartado PEDI 1+D debe ubicar solo el documento con la version actualizada 5.1.1 Se recomienda
revisar los escaneados del proyecto Vida sana especificamente hojas 10, 11, 12. Ademas todas las hojas de
proyectos y/o documentos deben sumillarse 5.1.2 La matriz de contrato de los profesores, debe contener solo
el periodo a evaluarse, en este caso Pl 2024

5.2. Organizacién y Desarrollo

Se recomienda mejorar el escaneado de las fichas de planificacion y ejecucion de habilidades y destrezas.
Tener en cuenta que el proyecto de hospital de simulaciones vence en febrero de 2025

Criterio 6

Tipo Eje Dimension

VINCULACION CON LA SOCIEDAD

Elemento Fundamental 6.1

Elemento Fundamental 6.2

f
|

ESCALA VALORACION DEL CRITERIO 6



Cumplimiento Cumplimiento

Cumplimiento Cuasi Poco

Cumplimiento

Elementos | Componentes . : o
Satisfactorio Satisfactorio Satisfactorio Defciente

6.1 6.1.1 *

6.2 6.2.1 *

Argumentacion:

6.1. Planificacion y ejecucion de la vinculacion

Las evidencias se encuentran completas y cumplen los estandares de gestion documental
6.2. Presencia en la Comunidad

6.2.1 En las evidencias de las actividades sociales deben incluir oficios/correos electronicos/fotos y/o enlaces
que dirijan a los evaluadores a los sitios digitales, comprobando asi lo declarado en el informe.

Recomendacién General

1. Elaborar un Plan de Mejora Institucional por criterios de evaluacion, en el cual se establezcan acciones
especificas para atender cada observacion registrada, definiendo responsables, plazos de cumplimiento,
indicadores de avance y medios de verificacion, asegurando asi el cumplimiento progresivo de los
requerimientos de la evaluacion institucional. 2. Corregir errores de escaneado y digitalizacion, verificando la
legibilidad, nitidez y calidad de los archivos escaneados, a fin de evitar evidencias incompletas, ilegibles o
con péaginas faltantes que limiten su validacion. 3. Establecer como requisito obligatorio el uso de sumillas
institucionales en documentos oficiales, asegurando que toda evidencia presentada cuente con encabezados,
fechas, firmas, sellos y elementos formales que validen su autenticidad y trazabilidad. 4. Reforzar la
recopilacion de evidencias en los criterios con informacion incompleta, priorizando aquellos casos en los que
se identificd falta de respaldo documental, con el fin de garantizar el cumplimiento integral de los estandares
evaluados. 5. Implementar un proceso de revision interna previa (pre-validacion) antes de consolidar las
evidencias del informe, mediante listas de chequeo y validacion cruzada entre los grupos de trabajo, para
minimizar omisiones, duplicidades y documentacion incorrecta.

Portoviejo, 30 de mayo de 2025

Mg. Susana Par'raga Obrégon \
Coordinacion de Aseguramiento de la Calidad ITSUF
Comité evaluador interno



